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問題と目的
　文部科学省の調査（2012）によると，国公私立の小
中学校における不登校児童数は119,891人である。これ
は前年より2,500人あまりの減少であるとはいうものの，
依然として多くの児童生徒が不登校に苦しんでいる，と
いえる。そして不登校児童の数を学年別に見ると小学５
年で5,775人，小学６年で7,433人であるが，中学１年に
なると22,051人と急増している。このように，中１ギャッ
プと呼ばれるような，小学６年から中学１年に上がった
際に多くの子供が不登校に陥っている現状が示されてい
る。
　このように今日の教育現場では，不登校をはじめとし
て，いじめ問題，暴力行為，学級不適応や人間関係の希
薄化などが解決すべき課題として挙がっている。こう
いった教育現場が抱える問題には，個人レベルから社会
システムまで多様なものの変化が考えられるが，近年の
心理学領域では，これらの原因の一つとして，児童の社
会的スキルの要因がよく取り上げられる（相川・佐藤，
2006；佐藤・相川，2005）。
　社会的スキルとは「人が対人関係を円滑に開始する，
あるいは対人関係を維持するために，相手に効果的に反
応する際に用いる言語的，非言語的な行動レパートリー
のこと」（相川・佐藤・佐藤・高山，1993）であり，不
登校をはじめとした学校不適応との関連についてはいく
つかの研究がある。例えば，引っ込み思案（佐藤・佐藤・
高山，1988），孤独感（金山・佐藤・佐藤，2000），不安
（石川・坂野，2006）や抑うつ（佐藤・石川・新井・坂野，
2005）などとの関連が検討されており，児童の社会的ス
キルは学校不適応と強い関係があることが明らかになっ
ている。
　ところで，社会的スキルに含まれるものは多様である
が，そのうちの言語的行動の一つとして，本研究ではア
サーションに着目することとした。
　アサーションとは，“自分の気持ち，考え，信念など
を正直に，率直にその場にふさわしい方法で表現し，そ
して相手も同じように発言することを推奨する態度”（平
木，1993），あるいは“自分の考え，欲求，気持などを
率直に，正直に，その場の状況にあった適切な方法で
述べること”（園田，2002）と定義される，適応的な自
己主張行動のことである。特に現在では，適応的とい
う側面を強調するため，“さわやかな自己主張”（平木，
2000）といった表現もなされることが多い。そして，適
切なアサーションを考えるうえでは，適切でない主張行
動も加味することが多く，自分の意見を一方的・攻撃的
に主張し，相手を尊重しない「アグレッシブ（攻撃的）」，
相手に配慮しすぎるあまり，自分の意見を主張せずにい
る「ノンアサーティブ（非主張的），そして，相手にも
配慮しつつ自分の意見も主張する「アサーティブ（さわ
やかな自己主張的）」の３つのタイプに分類して扱われ
ることが一般的である（平木，1993；平木，2000；金子・
中田，2003）。そして，適切なアサーションを行えるこ
とは，児童生徒の学校適応に大きく関わる要因である。
　こういったアサーションを捉えるための児童用アサー
ション尺度がいくつか作られており，国内においては，
濱口（1994）が，海外で作成された尺度を整理して主張
行動の８つの要素を抽出し，児童用主張性尺度を作成し
ている。その他にも，古市（1995）の児童用主張性検査，
塩見・庄田（2004）の児童版アサーション尺度，金・伊
藤（2004）の自己表現・主張尺度がある。
　このように，アサーションを測定する尺度はいくつ
か作成されているものの，小学生を対象としたアサー
ションに関する研究は，大学生など他の世代（例えば安
藤，2006；安藤・新堂，2008；玉瀬，2002；玉瀬・馬場，
2003）と比較してかなり少なく，アサーショントレーニ
ングの効果検討という実践的な研究は加藤・前田・西・
江村・目久田・森（2004）や西・加藤・森（2004），松澤・
内田・高橋（2009）のようにいくつかあるものの，基礎
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的な研究としては，学校ストレスとの関連を検討した扇
子・須貝・吉田・伊藤（2001）や塩見・庄田（2004）の
研究，クラスの新密度との関連を検討した内田・松澤・
高橋（2009）の調査などが散見される程度である。した
がって小学生に関しては，アサーショントレーニングに
関する実践はおろか，アサーションと関連する要因に関
する知見も不十分であるのが現状といえる。
　ところで，アサーションの定義にある“率直にその場
にふさわしい方法”（平木，1993）や“その場の状況にあっ
た”（園田，2002）という言葉に示されるように，アサー
ションを考えるうえでは，アサーションを行う際のその
場の状況がどのようなものであるのか，であったり，あ
るいは，そのとき個人が，その場の状況をどのように認
識しているか，という「場の認知」が重要な要因である
と考えられる。しかしながら，これまでのところこの点
に着目した心理学的な研究は見られない。そこで本研究
では，小学生が一日の大部分を過ごす，自身が所属する
学級を“場”と捉え，学級という“場の認知”が，児童
のアサーションにどのように影響するかを検討する。そ
して，この“児童の学級という場”の認知を捉えるため
に，学級風土に着目した。
　学級風土とは，学級内の児童同士の相互作用や教師か
ら児童へのはたらきかけなど，学級内の多様な要因か
ら構成された結果生じる，個々の学級が持つ独自の性
格や雰囲気のことである（伊藤・松井，1996；Moos，
1979）。Moos（1979）は社会生態学の立場から環境が人
間に与える影響について注目し，物理的環境と心理社会
的環境を同時に考慮できる，環境研究のための幅広い枠
組みを提示している。これによると，環境は①物理的環
境，②組織的環境，③関与する人間集団，④社会的風土，
の4柱で構成され，さらに④の社会的風土が，他の３つ
を媒介するものとして位置づけられている。そして，学
級風土とは，学級環境を構成する物理的側面や組織的側
面，更に教師・児童集団という人的側面から規定される
学級の“性格”であるとされる。
　このような学級風土は，学校臨床実践において，学級
単位の支援を行う際のアセスメントツールとして有用な
視点を与えることが報告されている（安藤・安部・中島，
2008；姫島・田嶌，2005；伊藤・松井，1996；伊藤・松
井，2001；西田・田嶌，2000）。また学級風土に関する
基礎的研究から，支援的ユーモアは学級風土に肯定的に
作用し，それが対人関係を局所的なものから大局的なも
のに広げる（越・櫻井，2008）といった知見が得られて
おり，学級風土は学校適応を理解するうえで重要な変数
であるといえる。そして，内田ら（2009）の研究から示
唆されるように，その場の認知が影響すると想定されて
いるアサーションとの関連を検討することも，有意義で
あると考えられる。
　しかし，先に述べたように小学生に関するアサーショ
ンの研究は極めて数が少なく，学級風土との関連を検討
した研究も見当たらない。したがって本研究は，児童を
対象にアサーションと学級風土の関連について，小学生
の高学年を対象に，児童が行うアサーションの傾向と児
童が感じている学級の雰囲気（学級風土）に関連がある
か検討することを目的とする。
方　　法
調査対象者
　関東地方A県内の公立小学校２校の小学５年生152名
（男子80名，女子72名）と小学６年生166名（男子91名，
女子75名）であった。
調査時期　
　調査は，2011年11月中旬から12月上旬にかけて行われた。
手続き
　協力を得られた２校において，帰りの会や特別学習の
時間を用いて，担任教師を通じて配布・実施し，その場
で回収した。なお調査の実施にあたっては，倫理的配慮
として，この質問紙はテストではなく任意であること，
個人は特定されないことを説明した。
質問紙の構成
　学級風土　伊藤・松井（2001）が作成した学級風土質
問紙を使用した。この尺度は，関係性領域として「学級
活動への関与」（以下，学級関与），「児童間の親しさ」（以
下，児童親和），「学級内の不和」（以下，学級不和），「学
級への満足感」（以下，学級満足），「自然な自己開示」（以
下，自己開示）の５下位領域，個人発達と目標志向領域
として「学習への志向性」（以下，学習志向）１領域，
組織の維持と変化領域として「規律正しさ」（以下，規律），
「学級内の公平さ」（以下，学級公平）の２下位領域とい
う，３つの領域の８下位尺度（57項目）からなる。本研
究では，このうち各下位尺度にて相関比が高い質問項目
として各３項目（学習への志向性のみ２項目）を抜き出
し，全23項目の質問紙を作成した1）。
　なお，本尺度は中学生を対象としているため，現職の
小学校教員２名の協力のもと，小学校高学年でも設問の
趣旨が理解できるように平易な表現へと改変し，漢字に
はルビを振った。各項目について５件法（１：そう思わ
ない―５：そう思う）で回答を求めた。
　アサーション　小学生にも適用可能なものであり，か
つ適切性とともに簡便性を備えていると判断された，児
童用アサーション尺度（半田，2007）を使用した。本尺
度は，アサーティブ，アグレッシブ，ノンアサーティブ
の３下位尺度（各５項目）からなる。本尺度はこのうち
１項目を除いた2）14項目を使用した。各項目について３
件法（１：はい―３：いいえ）で回答を求めた。
結果と考察
使用した各尺度の基礎統計について　本研究で使用した
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各下位尺度得点について，男女別の平均値，標準偏差，
t検定の結果，標本効果量（Cohenのd）をまとめたもの
をTable 1に示す。
　分析の結果，学級風土の学級関与，児童親和，学級満
足と，アサーション尺度における３下位尺度すべてで有
意差が得られた。しかし，有意であった学級風土の各下
位尺度の効果量（d）は小さいものであり，概ね男女で
同程度であると考えられる。一方，児童親和と学級満足
の効果量はやや高いものであり，いずれも女子がやや高
いものであった。有倉・乾（2007）によると，女子は男
子より仲間集団が同じクラスにいる割合が高いことか
ら，児童間の親和性やその結果としての学級満足は女子
が高くなるのかもしれない。
　また，アサーション尺度のうち，アサーティブとノン
アサ―ティブはやや弱い効果量であり，いずれも女子の
方が高かった。一方，アグレッシブ得点の効果量は中程
度の値を示し，男子の方が高かった。
学級風土尺度とアサーション尺度の関連　次に，学級風
土とアサーションとの関連を検討するため，男女ごとに
学級風土の各下位尺度とアサーションの各下位尺度の相
関係数を算出した。また，相関係数の値に関する男女間
の差を検討するため，相関比も算出した。結果をまとめ
たものをTable 2に示す。
　まずアサーティブに関しては，男女ともに共通して，
学級満足とやや弱いあるいは中程度の，正の影響を及ぼ
していた。これは，学級の雰囲気を居心地よく感じてい
る場合，アサーティブの程度が高くなることを示してい
る。本研究は１時点の調査であるため，因果関係は明ら
かではないものの，アサーションが場の認知によって規
定される行動であることを踏まえると，学級の雰囲気を
子どもたちが肯定的に捉えていることが，アサーティブ
な行動につながっていることが考えられる。また，相関
比の分析から，男子では特にこの傾向が強いと考えられ
る。したがって，男子のアサーティブな行動を促す場合
には特に，子ども自身が満足できる学級であることが望
まれる。
　また，学級不和とアサーティブについては，男女とも
に弱いながら有意な負の相関を示した。これは学級満足
と表裏一体の関係にあると解釈され，学級全体の雰囲気
は，アサーティブな行動形成を考えるうえで重要な変数
男子 女子 t値（n＝171） （n＝147） (効果量d )11.9 12.3 -2.21 *(2.0) (1.9) (0.21)10.7 11.6 -3.40 *(2.6) (2.3) (0.37)8.6 8.3 1.24 n.s.(2.2) (2.3) (0.13)12.3 13.0 -2.59 *(2.3) (2.1) (0.32)10.9 10.7 0.79 n.s.(2.2) (2.6) (0.08)5.9 5.9 0.18 n.s.(2.1) (1.8) (0.00)8.5 8.5 0.19 n.s.(2.5) (2.5) (0.00)10.2 10.3 -0.53 n.s.(2.6) (2.7) (0.04)11.4 12.4 4.51 *(2.3) (1.7) (0.49)8.1 6.8 -5.92 *(2.7) (1.7) (0.62)ノン 7.8 8.3 3.52 *アサーティブ (1.3) (1.2) (0.40)
Table 1
*p <.05
アサーション
学級風土
アグレッシブ
アサーティブ
学級公平
規律
学習志向
自己開示
学級満足
本研究で使用した各尺度の基礎統計量と性別のt検定結果
　　アグレッシブ；df＝307.32［その他；df＝316］　　自己開示；df＝291.12、アサーティブ；df＝306.65、
注）等分散が仮定できなかったものは自由度の調整を施した。
学級不和
児童親和
学級関与
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であることが示唆される。
　一方女子については，学級関与，生徒不和，学級満足，
自己開示，学習志向，規律がそれぞれ弱いまたはやや弱
い正の，そして学級不和が弱い負の，それぞれ有意な相
関を示した。これは女子の方が，学級風土の多面的な側
面がアサーティブな行動に及ぼす影響することを示唆す
る。河合（1985）や石田・小島（2009）によると，思春
期に入るころから友人関係集団の再構造化が進み，凝集
性の高い小集団に分化するが，井上（1992）によると，
この傾向は特に女子で高い。さらに先述のように，女子
は仲間集団が同じクラスにいる割合が高い（有倉・乾，
2007）。これらを総合すると，女子は同じクラス内で凝
集性の高い小集団でまとまることが多く，学級風土の多
様な側面に同性の友人関係が強く反映されていると推測
される。したがって，とりわけ小学校高学年の女子に関
しては，アサーティブな行動には学級風土が多面的に関
わっていることが想定される。
　あるいは，男子の場合には自分自身の独自性を主張し
たり現実的な達成を目的に主張したりする会話が多いの
に対して，女子の場合には仲間集団の維持を目的とした
会話が多いとされる（Leapers & Smith, 2004）。また小
学校高学年の女子は男子より排他的な人間関係を築く傾
向にあり（三島，2004），小学生女子の学校生活の楽し
さの感覚には，主張的なスキルと友人関係が影響してい
ることも明らかとなっている（三島，2010）。これらの
知見を踏まえると，児童のアサーティブな行動形成には
雰囲気のいい学級経営が重要な役割を果たすこと，さら
にこの傾向は女子で特に顕著であり，したがって，とり
わけ女子については，クラス内で肯定的な友人関係を築
くことを支援する必要性が示唆される。
　次にアグレッシブに関しては，男子では学級不和が弱
い正の，学級満足が弱い負の，それぞれ有意な相関を示
した。これは先ほどのアサーティブと逆の関連を示して
いる。内田ら（2009）の研究では学級生活に対する満足
感が全体的に低い学級では，仲間集団外の児童に対する
攻撃的自己主張が増えるとしているが，本研究ではこの
知見は支持されなかった。これには調査方法の違いと主
張行動の対象の違いが反映している可能性がある。前者
については，９つの場面で３タイプの主張行動のいずれ
かを選択させる方法を取っており，後者については，仲
の良いクラスメイトとそうでない者１名についてそれぞ
れ回答させている。すなわち，性格特性的な傾向として
のアグレッシブについては，学級風土との関連が低いの
かもしれない。あるいは，主張行動の相手を特定した場
合には異なる結果になる可能性もあることから，今後の
検討が必要である。
　一方女子に関しては，学級公平との間に弱い負の相関
が見られたが，それ以外の相関は有意でなかった。女子
は仲間集団に対して平等性を求める傾向が強いという指
摘がある（Goodwin, 2006）ことを考慮すると，学級内
の公平さが実感されていると，女子のアグレッシブな主
張行動は抑制されるのかもしれない。
　ノンアサーティブに関しては，男子では学級関与が弱
い負の，学級満足が弱い正の，それぞれ有意な相関を示
した。自分自身が割球活動へ関与していると認識してい
れば，非主張的な行動はとりにくくなるものと予想され
る。一方で学級に対して肯定的な評価をしているとノン
アサーティブになる傾向にあるということは，自身の学
級への肯定的な評価を崩したくないために非主張的にな
ることと，非主張的でも周囲が察して対応してくれるこ
とを期待していることが考えられる。これらの点につい
ては，より詳細な検討が必要である。
　その一方，女子に関しては，有意な相関は得られなかっ
た。
　以上をまとめると，アサーティブ，すなわち自分も相
手も尊重する自己主張の仕方は，児童が一日の大半を過
ごす学級という場の風土と一定の関連を示していたこと
から，アサーショントレーニングなどの心理的介入を考
えるうえでは，居心地のいい学級であることが必要条件
となってくるといえそうである。一方，自分は尊重する
が相手にはそうしないアグレッシブな自己主張，あるい
は，相手を尊重するあまり自分自身の意見や感情を軽視
し抑圧するノンアサーティブなスタイルは，学級風土と
ほとんど関連せず，したがってこれらの主張行動の理解
男子 女子 相関比 男子 女子 相関比 男子 女子 相関比学級関与 .05 .23 * 1.62 -.07 -.16 .80 -.13 * .02 1.33生徒親和 .14 .29 * 1.39 -.02 -.13 .98 -.09 .03 1.06学級不和 -.25 * -.16 * .83 .24 * .07 1.54 -.11 -.07 .36学級満足 .43 * .23 * 1.99 * -.25 * -.08 1.54 .21 * .10 .99自己開示 .03 .35 * 2.95 * .14 -.04 1.59 -.08 .03 .97学習志向 -.01 .24 * 2.24 * -.06 -.07 .09 -.12 .02 1.24規律 .03 .26 * 2.08 * -.06 .01 .61 -.09 -.02 .62学級公平 .09 .07 .18 -.13 -.18 * -.45 -.09 .01 .88
Table 2アサーションと学級風土の各下位尺度間の男女別の相関係数および相関比（z）
*p <.05
ノンアサーティブアグレッシブアサーティブ
小学生における学級風土認知とアサーションとの関連
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や介入に際しては，学級風土とは別の要因を考慮する必
要があると思われる。
　今後の課題として，先述のように本研究は一時点での
調査であるため，縦断的な調査でさらに検証することが
必要であろう。また，エンカウンター・グループなど学
級の居心地の良さを高める働きかけとアサーション行動
との関連を検討するといった方向性も必要であると思わ
れる。
＜注＞
1）調査協力校との協議の結果，回答時間および児童へ
の負担軽減を図るために取られた措置である。なお，
「学習への志向性」に関しては，児童への影響に配慮
して，2 項目のみ実施することとなった。
2）調査協力校との協議の結果，「あなたは先生からほめ
られておれいを言いたいとき，おれいを言う」が削除
された。
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